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MED ALDERNS RATT

VIHARBROTTATS MED en del funderingar och
tvivel av publicistisk karaktdr nir vi gjorde
det hir numret.

Vi har linge haft en idé som gick ut pa att
vi skulle lta vira tva "superbanor" (om ut-
trycket tilldts...) mita krafterna. Bro Hof
mot PGA National. Vi skulle lita tre pers-
ner med unika distinkta perspektiv prov-
spela banorna och sitta betyg pa dem ur
olika aspekter.

Vi tyckte det var en vildigt bra idé att

Sedan borjade tvivlen gnaga och et var kan-
ske nir det lilla ordet "varfor?" dok upp.
Det 4r inte nédvindigtvis en jimforelse
mellan Sveriges tvéd basta banor. Det dr
diremot

av oss en del funderingar att bira med oss
in i hosten. Tom Watsons framgéngar pa
Turnberry vinde upp och ned pd min syn
pa och forestillning om nutida golf.

Det hade blivit en mérklig historia om
han vunnit. En av de storsta sensationerna
genom tiderna. Men spelar det egentli-
gen sd stor roll att han inte vann? Han kom
tvaa, f6ll forst i sarspel, och det mirkliga ar
vil egentligen att han kunde hélla i spelet
pd en sd utmanande bana i fyra dagar. Pa
en linksbana som Turnberry 4r det blott en
vindpust eller en ovintad snedstuds som ir
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skillnad mellan vinnare och férlorare.

‘Watson kunde lika girna ha vunnit och
jag var djupt tagen av detta.

Varfor, egentligen?

Redan forra aret visade Greg Norman
att det fanns inom rickhall. Han var inte
lika gammal och han var inte lika nira. Men
det borde ha vant oss vid tanken. Men det
gjorde det inte.

Kan det vara sd att ingen av oss egent-
ligen har f6rstitt vilket komplext spel golf
faktiskt 4r? Eller 4r det kanske tvirtom: Att
viinte 4r medvetna om hur enkelt det 4r?

Under Scandinavian Masters pa Barse-
bick satt jag bredvid Walle Danewid,
svensk férbundskapten, en stund pa lor-
dagen och jag konstaterade att Alexan-
der Norén radade upp bogeys. Walle hade
pa férmiddagen pratat med Alex nere pa
rangen, under uppvirmningen.

”Pa rangen 4r han virldsmistare. Man
tror inte sina 6gon. Han slér slag som ér
helt otroliga ... men golf gar inte ut pd att
sla fantastiska golfslag. Det gdr ut pa att fa
enbolliett hal.”

Kanske hade stora spelarna pa 1970-talet
dimensioner som dagens spelare saknar.
Moderna klubbor och bollar stiller inte
samma krav. Spelet blir en endimensionell
lunk, och det 4r en formel som inte funge-
rar pa Turnberry. De astronomiska summor

Tom Watson fick oss att fundera
6ver hur golf egentligen ska spelas.

som startfiltet delar p4, dr kallan till en
omedveten dekandans som 4r férodande
for viljan att vinna. Nir Watson, Nicklaus,
Trevino, Ballsteros, Norman och Faldo
stingades mot varandra, under en genom
aren glidande era, ledde det till hirdade
vinnarskallar. Caddies som upplevt bada
erorna siger ("men citera mig inte") att
spelarna pa 1970- och 1980-talet var bittre
all round-spelare, och tuffare mentalt. Och
kanske var det inte alls s att Nicklaus vann
sina majors for att motstdndet var sidmre.
Kanske var det tvirtom: Motstandet var
tuffare.

Turnberrys flaggor och vindar stillde fra-
gor som dagens spelare inte hade svar pa.

‘Watson fick ge sig i sirspel mot Stewart
Cink och vi fir nog ga tillbaka till Jack
Fleck 1955 for att hitta en sa o6nskad ma-
jorsegrare. Nej, forresten, det ricker kan-
ske att gd ndgra manader tillbaka i tiden.
Till Lucas Glover. Eller Cabrera.

Arets major-segrar harmonierar verkli-
gen med den allminna konjunkturen....

PATALOMFLECK sd berdttade han en ging for

biste spelare han né-
en clinic

OMMY JEPPSSON
Chefredaktor Golf Digest

FOTO GETTY



